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Non c’e capitalismo senza incertezza

ECONOMIA E POLITICA
Il capitalismo
non ¢ infallibile
Edmund Phelps » pagina 13

TRA ECONOMIA E STORIA
GOVERNANCE SOCIALE

Ingenuo pensare a un sistema con banchieri che sanno tutto e imprenditori infallibili

Nei Paesi occidentali operatori e responsabili della sorveglianza
spesso non hanno capito i vantaggi e i rischi del libero mercato.

Socialismo e corporativismo non offrono la «buona vita» ma un’ideologia
capace di resistere nel tempo. Non dobbiamo perdere fiducia nel futuro

di Edmund Phelps

PREMIO NOBEL
PER L’ECONOMIA

cononsembrasianosemprebencompresi,
- in quei Paesi che capitalisti sipossono defi-
nire, né dagli operatori né dai responsabili del-
la sorveglianza. L'incomprensione delle po-
tenzialit del capitalismo ha portato alcuni
Paesi in passato a rigettarlo o a tarpargli le
ali. L’ignoranza deirischihareso'impruden-
zasuimercatie la trascuratezza nei controlli
assai pili frequenti. Per tornare a un capitali-
smo efficiente cisarabisogno diunarieduca-
zione e di profonde riforme.
11 capitalismo non & "il libero mercato" né
il laissez faire, un sistema di governo zero
"pii1 il poliziotto". I sistemi capitalistici fun-
zionano meno correttamente se lo Stato non
protegge investitori, finanziatori e aziende
damonopoli, frodi e truffe. Tali sistemi pos-
sono essere sprovvisti del supporto politico
necessario e provocare tensioni sociali in as-
senzadi sussidiche favoriscanolapartecipa-
zione dei meno abbienti a quella che formal-
mente & I'economia aziendale della societa.
Infine, un sistema basate su un’imponente
previdenza sociale, con conseguenti impo-
ste elevate, salari nettiridotti e poche grandi
fortune non pud danneggiare il capitalismo.
Insostanza,isistemi capitalistici presenta-
no un meccanismo che permette alle econo-
“mie diaccrescere le conoscenze - con grandi
incertezze relative ai processi, dovute all'in-

Ivantaggi e 1rischi del sistema capitalisti-
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completezza delle conoscenze. L'aumento
delle conoscenze porta alla crescita dei red-
diti e ad essere soddisfatti del proprio lavo-
ro; lincertezza rende 'economia soggetta a
variazioni improvvise - tutti fenomeni osser-
vatida Marx nel1848: Tuttavia, per caplrlo ci
€ voluto molto tempo.

A XX secolo inoltrato, gli studiosi hanno
vistoiprogressi economicicome derivanti
dalle innovazioni commerciabilirese possi-
bili dalle scoperte degli scienziati - scoper-
te esterne al mondo dell’economia e giunte
all'improvviso. Ma allora, perché le econo-
mie capitalistiche ne hanno beneficiato piti
delle altre? Stando alla teoria inizialé diJo-
seph Schumpeter, un’economia capitalisti-
cacoglierebbe piti rapidamentele opportu-
nita che si offrono allimprovviso e presen-
terebbe quindi una produttivitd maggiore
grazie alla cultura capitalistica, costituita
dall’entusiasmo di abili imprenditori e dal-

la diligenza di banchieri esperti. Ma I'idea
che esistano banchieriche sannotuttoeim-
prenditori infallibili & ridicola. Oggi gli stu-
diosi pensano che gran parte dell’aumento
delle conoscenze non sia dovutoallascien-
za.L'economia di Schumpeter - Adam Smi-
th e sociologia insieme - coglie molto poco.

Ur’altra visuale venne offerta da Friedri-
ch Hayek negli anni 30. Ogni economia mo-
derna, che sia di tipo capitalistico 6 a condu-
zione statale, & un grande miscuglio di cono-
scenze personali disseminate tra i parteci-
panti specializzati. Secondo Hayek nessuno,
nemmeno un ente statale, sarebbe in grado
dirjunire le conoscenze acquisite inevitabil-
mente in loco da ogni singolo partecipante.
Lo Stato non saprebbe assolutamente dove
investire. Solo il capitalismo risolve questo
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"problemadi conoscenze”.
Successivamente, Hayek rafforzo la teo-
riasecondolaqualeil capitalismo fa"scoper-
te" per conto proprio. Non trovo difficile il
concetto d’idea innovativa in quanto si rese
conto che quando si ha di fronte qualcosa
che ancoranon é stato sperimentato le cono-

PRODUZIONE DI RICCHEZZA

Negli Usa e nel Regno Unito

la finanza ha provocato
fenomeni di autodistruzione

ma & un errore dimenticare ,

le capacita diripartire

scenze sono incomplete. Sisenti quindi libe-
ro di suppotre che, grazie alle singole intui-
zioni acquisite da ciascuno, un manager o un
impiegato, un giorno, potrebbe "immagina-
re" (come avrebbe detto David Hume, I'eroe
di Hayek) un nuovo orientamento economi-
co-uno che nessunindividuo esterno al pro-
prio lavoro sarebbe stato ingrado di dedurre
odiideare. Concepiquindiunsistema capita-
listico efficiente delineandolo come organi-

smo dotato, di una struttura generalizzata,,

chesi sv:luppa dalbassovérsol'alto,ingrado
difornire nuove e svariate idee che concorra-
no allo sviluppo del mercato e, conun po’ di
fortuna, che vengano da questo adottate.
Tale "processodiscoperta” ¢ molto pilin-
novativo dei sistemi forniti da socialismo o
corporativismo, che si sviluppano dall’alto
al basso. Questi ultimi hanno una struttura
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troppoburocraticaperincamerareleidee de-
rivanti dal basso ed & poco probabile che
quelle che riescono ad arrivare vengano ap-
provate da tuite le parti sociali. :
Economie capitalistiche efficienti, dota-

te diuna forte propensione per leinnovazio-
ni, possono nascere solo in presenza di isti-

tuzioni funzionanti. Le liberta derivate dal-.

la gloriosa Rivoluzione inglese del 1688 e 1a
"societd commerciale” degli scozzesi.non
sonobastate. Servivano istituzioni finanzia-
rie formate dafinanzieri lungimiranti, ognu-
no dei quali tentasse di fare il miglior inve-
stimento possibile e - cid che pit importa -
serviva che tra di essi ci fosse ina pluralita
di visioni, cosi che venissero finanziati pro-
getti diversi tra loro. Le aziende dovevano
anche avere una responsabilita limitata e il
mercato dovevarenderne possibile'acqui-
sizione. Tali istituzioni dovettero attende-
re la richiesta.di un gran numero di uomini
d’affari desiderosi di creare un nuovo pro-
dotto o0 un nuovo mercato 0 un nuOvo mo-
dello economico. Le prime istituzioni rudi-
mentali cominciarono a nascere all'inizio
del XIX secolo, dapprimacifurono il diritto
societario e i mercati valutari e poi le ban-
che per azioni e le banche commerciali che
finanziavano il settore industriale.
Ne conseguirono presto grandi sviluppi
positivi mai visti prima in Europa e Ameri-
- ca:lanascitadinuove citt3, una crescita del-
la produttivita ininterrotta, salari in conti-
nua evoluzione e un’ottima situazione oc-
| cupazionale generale. Le aspettative divita
- migliorarono per tutte o quasi tutte le parti.
Altro fenomeno’ difficilmente misurabile
. ma in ultima analisi fondamentale: un nu-
. merocrescente di persone appartenenteal-
‘le economie capitalistiche poté godere di
' unacarriera interessante e venne spronato
danuovistimoli e attivita. Perloroil capita-
lismo fuun dono del Cielo. ,
Findall'inizio, 'aspetto negativo principa-
le era costituito dal fatto che leimprese crea-
tive avevano causato incertezze non solo
per gli stessi imprenditori, ma per chiunque.
facesse parte dell’economia globale. Le oscil-
lazioni delle attivitd imprenditoriali diedero
luogo a un ambiente economico fluttuante.
Osservando il capitalismo statunitense nel
suo libro del 1921, Frank Knight commento
che un’azienda, in tutte le decisioni che pre-
scindono daquelle diroutine,sitrovadifron-
te alla cosiddetta "incertezza di Knight". In
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un’economia innovativa non esistono abba-
stanza precedenti da permettere di stimare
le probabilita di un qualsiasirisultato.
Nel1936 John Maynard Keynes parlo del-
la "precarietd" di gran parte della "cono-
scenza"usata per valutare uninvestimento
-daquilafragilitd delle idee degli investito-
ri (ancora oggi Keynes & visto come "Smith
e alti e bassi psicologici”). - .
Nessuna giustificazione morale coeren-

te & mai stata data per 'abbandono di un si-
stemaingrado difornire inestimabili einso-
stituibili novita, capacita di risoluzione dei
problemi e analisi, quindi crescita persona-
le. Al contrario, fin dall’antichita la filosofia
umanista ha continuato ad additare tale
esperienza come la "buona vita". Socialisti
e corporativisti non hanno mai offerto una
"buona vita" alternativa. Si sono limitati ad
affermare che il sistema da essi sostenuto
avrebbe superato il capitalismo: maggiore
ricchezza, o pii1 posti di lavoro, maggiore
soddisfazione nel proprio lavoro. Purtrop-
po,lagente ancoranon capisce appienoibe-
nefici che possono essere attribuitial capita-
lismo e il motivo per cui a tali benefici sono
legatideicosti. Tale fallimentointellettuale
haresoil capitalismo vulnerabile ai suoi de-
trattori e all'ignoranzainternaal sistema.

Il capitalismo ha perso molta dellasua im-
portanzatrale due guerre, quandomolti Pa-
esi dell’Europa occidentale sono passati ai
sistemi corporativisti. Cido ha costituito
uno dei livelli pili bassi di comprensione
dell’economia politica da parte della gente
comune. Allafine, le promesse di maggiore
ricchezza e minori oscillazioni non hanno

potuto essere mantenute. Le nazioni che
hanno mantenutoil sistema capitalisticoac-
compagnandolo con delle riforme, alcune
buone altre forse no, hanno ottenuto in defi-
nitivaaltribuonirisultati- fino ad ora. Quel-
le che sisonoallontanate dal capitalismo so-
no state meno innovative. Dopo i disordini
degli anni 70, la disoccupazione in questi
Paesi &salita pit1 di quella delle nazioni capi-
talistiche, e hanno fatto peggio anche inter-
mini di partecipazione economica. )
Oggiil capitalismositrovanel mezzodel-
la sua seconda crisi. Una delle spiegazioni
fornite & che i banchieri, a prescindere dal-
laloro conoscenzadel capitalismo, sapeva-
noche per mantenere i propripostidilavo-
ro e le proprie prebende avrebbero dovuto
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chiedere sempre pil soldi in prestito per
prestarne sempre di piiy, questo per soddi-
sfare i loro obiettivi di crescita e per soste-
nere il corso delle azioni. La crisi é derivata
cosi dall'incapacita da parte della corpora-
te governance di tenere a freno le preben-
deedaparte delle regolamentazioni dilimi-
tare'indebitamento dellebanchea unlivel-
lo che le tenesse al riparo dai contraccolpi
del crollo deiprezzi delle case.

Ma perché i grandi azionisti non si sono.

mossi per fermare tale-eccessivo indebita-
mento? Per quale motivoilegislatorinonso-
no intervenuti? Credo che larisposta si tro-
vinel fatto che non avevano idea delle og-
gettive incertezze di cui parlava Knight.
Non avevano idea che potesse esserciun
crollodeiprezzidelle case di tale entita
e non avevano idea che i modelli di
gestione delrischio usatinelle ban-
che fossero fondamentalmente
inapplicabili. La parola "ri-
schio" nelpassatorecente & di-
- ventata sinonimo di volatilita.
Ed & statala volatilita dei prezzi
che circonda un certo percorso e
non lincertezza del percorso stes-

so ad essere presain considerazione.
Anche i vertici delle banche avevano
una scarsa jdea delle incertezze. Alcuni
hanno avuto Fintuizione di comprare delle
assicurazioni ma non hanno visto Pincertez-

zadella solvibilita dell’assicuratore. ;
Molte cose non funzionano negli Stati
Uniti e nel Regno Unito: unsettore finanzia-
riochehavoltatolespalle al settore impren-
ditoriale e che ha causato la
propria autodistruzio-
ne, e un settore im-
prenditoriale tor-
mentatodallescaden-
ze a breve termine. Se
~ siamo ancora in possesso
dei nostri valori umanisti,
cercheremo di ristrutturare que-
stisettoriper fare inmodo che il capitali-
smo funzioni nuovamente bene- per essere
pitvigili contro la sconsiderata noncuran-
za dell’incertezza nel settore finanziario ri-
lanciando contemporaneamente le innova-
zioninelsettoreimprenditoriale. Non sbat-
teremo la porta in faccia a sistemi.che han-

.nodatoamolte personela possibilitadicon-

durre unavita soddisfacente.
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